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Auf manchen Universitäten ist es Vorschrift, dass zu gewissen 
feierlichen Gelegenheiten die Professoren abwechselnd, z. B. nach der 
Reihenfolge der Facultäten, durch ein Programm der Anstalt Ehre zu 
machen haben. Der Zweck dieser Einrichtung kann wohl nur der sein, 
dass damit den übrigen Universitäten, an welche derartige Schriften 
versendet werden, und dem Publikum die Möglichkeit gegeben werde, 
sich zu überzeugen, dass der nirgends übler, als bei der Anstellung 
von Professoren, angewendete Grundsatz: es komme mehr auf ihren 
Glauben als auf ihre Werke an, auf ihnen durchaus nicht massgebend 
sei, und dass das akademische Lehramt nur von Männern bekleidet 
werde, welche, wenn die Reihe* an sie komme, im Stande seien, ein 
9 Programm abzufassen , ohne sich zu starke Blossen zu geben. 

Aus dem Titel des zur Feier des 3. August 1866 in Bonn aus- 
gegebenen Programms 

S. Macarii firagmenta dno e cod. ms. Berolinensi nunc pri- 
mnm edita et latine reddita 
ist abzunehmen, dass in ihm 1) zwei Fragmente 2) herausgegeben 
sind 3) aus einer berliner Handschrift, welche 4) von dem heiligen 
Macarius verfasst und 5) bisher noch nicht gedruckt sind. 

Es wird gestattet sein , diese fünf Punkte einer sachlichen Prü- 
fung zu unterziehen. 

1) Unzweifelhaft ist zunächst die fragmentarische Beschaffenheit 
des Herausgegebenen. Da die Handschrift einst aus dem Einband ge- 
gangen war und manche Blätter verloren hatte, so fehlt Anfang und 
Schluss. Das, was in dem Programm als „zweites Fragment 44 er- 
scheint, nimmt in der Handschrift ein Blatt ein, das an falschen Ort 



gebunden ist und an die Stelle, wo es jetzt steht (nach Blatt 8), nicht 

hingehört. 

Auf S. 19 des Programms bietet sich folgender Gedanke dar: 
Wir sind geistliche Kaufleute. Der Kaufmann berechnet täglich 
Gewinn und Verlust, und findet er sich in Verlust, so sorgt 
er ihn wieder einzubringen; so sollst auch du täglich Morgens 
und Abends — 

(Hier endigt Blatt 15 der Handschrift, und 16 fährt fort): 

— dein Geld in den Himmel vorausschicken, damit du in die 
Hütten der Heiligen aufgenommen werdest. 

Wer kann dergleichen lesen, ohne zu sehen*, dass es ausser Zusam- 
menbang steht? Was hat das Vorausschicken des Geldes mit dem 
Rechnungsabschluss zu thun, und wenn der Kaufmann in Verlust ist, 
woher nimmt er Geld, um es vorauszuschicken? Das wäre höchstens 
die Handlungsweise des unredlichen Bankerottirers , der, wenn er sei- 
nen Ruin voraussieht, das, was er noch hat, verschleppt und in 
Sicherheit bringt, und eine solche sollte der Heilige seinen Zuhörern 
empfehlen und zum Muster aufstellen? 

Das „zweite Fragment" beginnt: 

— dich sorgfältig prüfen, wie du deine Geschäfte treibst, Abends 
und Morgens in dein Herz einkehren, rechnen, ob du gegen 
Gott in Schuld bist w. *. w. Wenn du so sorgst, wird dein 
[geistliches] Geschäft gut gehn. 

und endigt: 

Wie ein Fürst, der weit reisen will, seine Kämmerer mit sei- 
nem Gelde vorausschickt , um gute Herberge bereit zu finden, so 
sollst auch du — 
Es biesse dem Leser nicht viel zutrauen, wollte, man ihm noch 
weitläufig auseinandersetzen, dass das „zweite Fragment" mitten in jenen 
sinnlosen Satz hineinzusetzen und damit nun der gestörte Zusammen- 
hang hergestellt ist. Das Blatt 15 endigt mit der ersten Hälfte eines 
Worts xaxa — ; unmöglich kann man dies mit dem Anfangswort des 
zweitfolgenden Blattes icpOTüs^ov (das in demselben Gedanken auch 
13, 18. 14, 1 steht) zu einem Compositum xa7ca7cp&ce[JiAj)OV verquicken, 
das nicht griechisch ist und, wenn es griechisch wäre, den Nachdruck 
auf xara', nicht auf Tcpo haben, also zum Sinn nicht passen wurde. 



2) Herausgegeben. Es fragt sich also : und wie herausgegeben ? 
Gleich Seite 2 Zeile 8 liest man: 

Wenn jemand auf dem Wege plötzlich auf Mörder stösst, so ent- 
setzt er sich; wir aber 9 wenn wir die gemordeten Apostel und 
gesteinigten Propheten lesen, lachen. 

In einem Beispiel pflegen doch sonst beide Seiten einander zu ent- 
sprechen. Dem Lesen entspricht das Antreffen auf dem Wege; abc»r 
wie ist es möglich einen Mörder und einen Gemordeten gleich zu 
setzen? Die Apostel können doch nicht, wenn sie die Gemordeten 
sind, mit Mördern zusammengestellt werden. Offenbar muss beides 
gleich sein, und da für die Apostel die Vergleichung mit Mördern 
ebenso unmotivirt , wie unanständig sein würde , so ist es nicht schwer 
zu sehen, dass nothwendig auch im ersten Gliede von Gemordeten die 
Bede sein muss. Nun bedarf es nur eines geringen Nachdenkens, um 
zu finden, dass dieser Sinn durch Veränderung eines Buchstabens, 
90VOIC statt 90V61C, welche beide* Wörter der Schreiber sogar auf die- 
selbe Weise aussprach, leicht gewonnen wird: wenn jemand plötzlich 
auf Leichname Gemordeter (für den Sprachgebrauch vgl. JEz. 43, 7 
Lxx) stösst. 

Hieran ist also kein Anstoss genommen, dagegen das vollständig 
unanstössige , im Sprachgebrauch der Septuaginta vorkommende Wort 
dxouT^o) zu hören geben S. 2 Z. 3 mit einem sie bezeichnet. Und 
während Conjecturen, wo sie nothwendig und leicht sind, unterbleiben, 
werden sie gemacht, wo sie ganz unnütz und falsch sind. 

S. 5 Z. 17 steht in der Handschrift vouifiuc dfoXijtfaTö er kämpfe 
regelrecht. Es ist unerfindlich, welchen Anstoss dies bieten kann. 
Dennoch soll es verbessert werden in |aovi'|m>€, ausdauernd. Wer ein 
wenig im Neuen Testament Bescheid weiss, erkennt, dass es Worte 
aus 2 Tim. 2, 5 sind, wo sie sich in allen Handschriften ohne eine 
Variante finden. Zum Ueberfluss geben die Exegeten, z. B. Wetstein, 
eine ganze Reibe von Stellen aus Classikern, in denen beide Aus- 
drücke verbunden sind. Ebenso ist 16, 7 xo&api£ov — das vom An- 
gesicht Gottes ausgehende Feuer reinigt die Erde — völlig unanstössig, 
die Verbesserung xa^cy^ov comburens nicht einmal passend, da dies 
Verbum eine Verbrennung nur zu bestimmtem Zwecke, des Opferns, 
des Räuchernd u. 8. w. bezeichnet. 

Die lateinische Uebersetzung ist beigefügt „in der Hoffnung, sie 



werde den Lesern nicht unangenehm sein". Sollte.es aber dem Leser 
nicht unangenehm sein, wenn er S. 8, 10 liest: ?j avaffxpo^ aurou 
rrjc ipyoLGiaz r?£ suXaßeia£ Ssfocvuffi to olxelov ijje38o£ mores ejus 
ostendunt proprium opificii verecundiae mendacium, und sich dies La- 
teinische schwerlich ins Deutsche übertragen Jtann? Nein: die Art 
und Weise seines Thuns zeigt die eigentliche Unecht heit der Fröm- 
migkeit. 

3) Man erfahrt, dass die berliner Handschrift, welche die „zwei 
Fragmente" oder nunmehr das eine Fragment geliefert hat, ausser 
ejper dem v Photius ausdrücklich beigelegten unvollständigen Abhandlung 
einige zwanzig Homilien eines ungewissen Verfassers enthalte. Die 
Handschrift ist etwa aus dem 13. Jahrhundert; es kann mit Sicherheit 
behauptet werden, dass es auf unsern Bibliotheken keinen vor dieser 
Zeit lebenden griechischen Schriftsteller gebe, der so viele Homilien, 
einen Folioband voll, hinterlassen und der nicht, wo nicht edirt, doch 
wenigstens so weit bekannt sei, dass nicht mit geringer Mühe, wenn 
man nur die Sache anzugreifen weiss, sein Name ermittelt werden 
könne. Wenn er dennoch als ungewisser Verfasser erscheint, so muss 
er auch wohl in dem Katalog der Hauptbibliothek des bekannten „Staats 
der Intelligenz" als solcher figuriren, was manohem Auswärtigen un- 
glaublich vorkommen wird. Nach den in der Vorrede des Programms 
mitgetheilten Anfangsworten einzelner Homilien (mit den Endworten 
(kann man natürlich nichts anfangen, so weit sie aus den Doxologien 
genommen sind, welche die Schreiber beliebig zufügen und variiren) 
sind es sämmtlich Stücke von Ephraem. Die ersten, aus der Mitte 
einer Homilie genommenen Worte t<5 7Cvsu(i*aTi vrfi Yaorpofi.apY£ac 
stehen Bd. I, S. 164 D der römischen Ausgabe, die mit 'ASeXfol, su- 
Xoyta£ anfangende Homilie III, 205; die Ke^Xoua l/l91. Die aus 
der Mitte genommenen Worte X^P^ GOV 'finden sich I, 200, Z. 14; 
der Anfang 'A^oviö I, 111 — 115, Z. 12; der unvollständige Anfang 
-cowpov cou IH, 375, Z. 3 v. u.; die Homilien 'Ev fuoc I, 158 — 161, 
KaTav\>f»)^t I, 161— 163 C. An dies letzte Stück schliesst sich, nur 
dass ein Blatt dazwischen fehlt, das, was an den Anfang der Hand- 
schrift gebunden ist. * 

4) Das Fragment ist in der Handschrift nicht mit dem Namen 
eines Verfassers versehen. Es ist also Aufgabe , den Verfasser aus- 
findig zu machen. Wir erfahren, es sei Macarius, und zwar aus dem 



Grande, weil Buttmann es auf dem Vorsetzblatt der Handschrift ohne 
ersichtlichen Grund diesem zugeschrieben habe. 

Eine Bestätigung dieser grundlosen Annahme wird in einer An- 
zahl von Beweisen gesucht, welche für jeden andern das Gegentheil 
beweisen würden. 

Erster Beweis. *) Der Stil weicht zwar einigermassen von dem 
der gedruckten Homilien des Macarius ab, aber es finden sich viele 
von Gegenständen der Natur und des Lebens hergenommene Verglei- 
ohungen und die Lehrart ist dieselbe. Folglich ist es „im höchsten 
Grade" wahrscheinlich, dass die „Fragmente" von Macarius sind. 

Da auch andere Schriftsteller derartige Vergleichungen häufig ge- 
brauchen und die Lehrart, sei die dogmatische oder moralische ge- 
meint, bei orthodoxen Kirchenvätern, die über die hier verhandelten 
Gegenstände schreiben, dieselbe zu sein pflegt, so würde vielmehr zu 
schliessen sein: die Verschiedenheit des Stiles zeige, dass das Stück 
nicht von Macarius ist. 

Zweiter Beweis. 2 ) In dem Fragment steht 2, 14: „Die Kriege 
der Perser und Barbaren haben 7)U.(5v rJ)V ^opav unsere Gegend ver- 
wüstet. " Macarius hat nach Floss Macarii Aegyptii Epistolae p. 59 nur 
in Aegypten, namentlich von 330 — 390 nur in der nitrischen Wüste 
gelebt; die Perser sind in ihren damaligen seit 337 beginnenden Krie- 
gen gegen das römische Reich nie (erst 615) bis Aegypten vorge- 
drungen, sondern haben nur Mesopotamien und Armenien verwüstet. 
Der einzig mögliche Schluss aus der Stelle ist also: sie kann nicht von 
Macarius, sie muss von einem syrischen oder allenfalls armenischen 
Schriftsteller sein. 

Genannte Stelle spricht zugleich von Erdbeben und Sonnenfinster- 
nissen, und scheint also — obschon die Beziehung auf ein einzelnes 
bestimmtes Ereigniss nicht nothwendig darin liegt — einer historischen 
Behandlung fähig, die zu geben gewiss nicht in den grössern kirchen- 
geschichtlichen Werken übersehen ist. Es ist kein Geheimniss, dass 



1) Es wird nicht überflüssig sein , die entscheidenden Worte des Originals 
herauszuheben. Etsi dicendi genus aliquantulum differat . . . , creberrimae tarnen 
comparationes ...» et tota doctrinae ratio summopere suadent, ut . . . Maca- 
rium .... auctorem esse statuas. 

2) Neque huic sententiae obstare videntur illa , quae fol 1 leguntur .... 
Persarum ac barbarorum arma imperii Romanorum fines devastasse. 
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der Cardinal Baronius zum Jahr 340 §. 34 und der Abbe Tille- 
mont VEQ, 306 der Quartausgabe von eben dieser Stelle reden und 
sie chronologisch unterzubringen suchen. 

Dritter Beweis. Das Fragment setzt die Ankunft des Antichrists 
mit dem Sturze des romischen Reichs in Verbindung. Dasselbe thun 
andere Kirchenvater. Das Programm theilt die dahin lautenden Aus-* 
Spruche von sieben derselben mit und bemerkt, dass es kaum irgend 
einen kirchlichen Schriftsteller jener Zeit gebe, der nicht vom Anti- 
christ spreche. Schluss: folglich kann das Fragment von .Macarius 
sein. *) Näher würde es liegen zu schliessen : folglich kann es eben so 
gut von jedem andern sein. 

Vierter Beweis, Die „Vater vor uns", deren Beispiel zu befol- 
gen mehrfach empfohlen wird, seien die berühmten ägyptischen Mönche 
Antonius, Amun, Pachomius u. s. w., und da zu dieser Gesellschaft 
auch Macarius gehöre, so wäre der Einwurf möglich, nicht er selbst 
habe so schreiben können, sondern nur ein Späterer. Aber da diese 
früher gestorben, als er, sei „es nicht zu verwundern , dass er sie als 
Beispiel aufstellt." 2 ) Von dieser Voraussetzung aus, und wenn mau 
weiss, dass Macarius in den ihm beigelegten Schriften, so leicht er 
auch dazu Gelegenheit hätte nehmen können, nicht ein einziges Mal von 
solchen Vätern und ihrem Beispiel spricht, wäre offenbar der Schluss 
auf das Gegentheil besser begründet. 

Und dies, wie hinzugesetzt werden mag, um so eher, als das 
Fragment sichtlich einen bereits entarteten Zustand des Mönchs- und 
Klosterlebens im Auge hat, wie wir ihn nicht der Zeit und Umgebung 
des Macarius, sondern erst einer spätem zuschreiben können. 

5) Die mit so überzeugenden Gründen dem Macarius zugespro- 
chenen Fragmente sind „jetzt zuerst herausgegeben". 



1) Ex illius aevi scriptoribus ecclesiasticis vix quisquam invenitur, qui An- 
ti christum non commemoraverit, ita ut ejus mentio in fragmento nostro facta 
neminem possit offendere. 

2) In quorum egregiorum senum numero cum etiam S. Macarius haberetur, 
facile quispiam non ab ipso, sed ab inferioris aetatis scriptore quodam admo- 
nitionem illam oriundam esse suspioetur. At vero Macarius a. 390 supremum ' 
diem obiit .... Quid igitur mirum est, quod monachos suos .... ad exempla 
illorum .... revocat. . £ quibus S. Antonius .... a. 356 obierat, S. Amun 
circa a. 345 , S. Pachomius a. 348 , S. Hilarion a. 370 decesserant. 



Sie sind in den Werken desselben heiligen Ephraem, dem auch 
die übrigen in der berliner Handschrift enthaltenen Homilien ange- 
hören, sei es griechisch, sei es lateinisch, schon mindestens sieben- 
zehn mal gedruckt: griechisch in der Ausgabe von Tbwaites, Oxf. 
1709, fol., p. 28, griechisch und lateinisch in der Ausgabe der As- 
semani, Rom 1732, fol., I, p. 4lB — 61F, lateinisch nach verschie- 
denen Uebersetzern sicher in den Drucken: s. a. e. 1., fol. (Basil.?); 
Flor. 1481, fol.; Brix 1490, 4.; Ven. 1501, 4.; Par. 1505, 4.; Ar- 
gent. 1509, 4.; Colon. 1547, 8.; Diling. 1563, 12.; Patav. 1585, 8.; 
Rom 1595, fol.* vol. III, p. 24; Colon. 1603, fol., p. 539; Colon. 
1616, fol.; Antv. 1619, fol.; Par. 1661, fol.; Ven. 1755, fol., und 
vielleicht noch in einigen andern Ausgaben seiner einzelnen Schriften. 
Ausserdem liest man verschiedene Abschnitte des Fragments auch sonst 
in Ephraem's Werken. Was im Prpgramm S. 2, Z. 16 — 3 Z. 8 steht, 
findet sich auch III, .152 C—F; S. 15, Z. 17—18, 3, auch III, 361. 362; 
S. 18, Z. 19 — 19, 3, S. 28, Z. 1 — 12 (das auseinander gerenkte 
Gleichniss vom Kaufmann) etwas ausführlicher III, 460; S. 20, Z. 12 — 
S. 21, 12 ausführlicher I, 33 C — 34. 

Diese Nachweisung erscheint nun wohl unangreifbar und man muss 
denken, sie könnte zur völligen Beruhigung dienen. Indess, erinnert 
man sich, dass es Behauptungen von so zähem Leben gibt, dass, wenn, 
man sie abgetban hat, man hinterher noch ihren Schatten abtbun 
muss, so kann man sich immer noch auf ein kleines Nachspiel gefasst 
machen. Wie nun, wenn gesagt würde, oder vielleicht gesagt worden 
ist: „Beweise man erst, dass die Schrift von Ephraem ist; sie kann ja 
falschlich unter dessen Werken stehen und doch die Behauptung, dass 
sie von Macarius ist, richtig sein." 

In allen bekannten Handschriften, deren Assemani in seiner Aus- 
gabe fünfzehn griechische aufzählte (I, p. cxcvi, II, xuv), zu welchen 
noch andere von ihm nicht gebrauchte kommen , z. B. der wiener Cod. 
gr. hist. eccl. XXXI bei Lambecius ed. Kollar VIII, 730, der Na- 
nianus 77 (und auch wol 86) bei Mingar elli, ebenso in den lateini- 
schen und • arabischen Uebersetzungen wird die Schrift übereinstimmend 
dem Ephraem, in keiner Handschrift und von keinem sonstigen Zeug- 
niss dem Macarius beigelegt. Der Beweis liegt also dem ob, der sie 
dem Ephraem absprechen will. 

Aber nun gibt es ja doch wenigstens ein Zeugniss, wenn auch 
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nur eins aas dem neunzehnten Jahrhundert, für die Urheberschaft des Ma- 
carius. Buttmann hat ja doch auf dem der Handschrift jetzt vorgebunde- 
nen Blatte, indem er über die Art berichtet, wie er sie ungeordnet und 
verstümmelt vorgefunden und in Ordnung zu bringen gesucht, aus- 
drucklich gesagt: „dann folgte das Blatt B und gleich darauf der 
Macarius." Buttmann's Worte haben natürlich einen Sinn gehabt; 
aber dass er in der Handschrift eine auf Macarius hinweisende Notiz 
vorgefunden, wie das Programm vermuthet 1 ), ist eine ungehörige An- 
nahme, da er als ein literarisch gewissenhafter Mann eine solche nicht 
hatte beseitigen dürfen und gewiss nicht beseitigt hätte. Die Sache 
würde räthselhaft bleiben, besassen wir nicht in den Schriften des ge- 
lehrten und scharfsichtigen Herrn Professors Floss ein Mittel sie auf- 
zuklären. Aus dessen Macarii Epistolae etc. (Col. 1850, 8.) ist er- 
sichtlich, dass eine andere berliner Handschrift, die die Nummer 16 
führt (die uns beschäftigende ist Nr. 18) , namentlich bezeichnete 
Schriften des Macarius enthält und die diesem Buche beigegebene 
Schriftprobe zeigt, dass sie von einer sehr ähnlichen, wenn nicht der- 
selben Hand, wie unser Ephraem, geschrieben ist; auch ist die äussere 
Einrichtung, die Breite der Golumnen und Entfernung der Zeilen, ge- 
nau dieselbe. Es ist offenbar, dass Buttmann diese «als einen Theil der 
zerrütteten, ungebundenen Handschrift vor sich gehabt hat; diese hat 
er ausgesondert und sie meint er mit den obigen Worten, - in denen 
er von dem Macarius als einem bekannten, unzweifelhaften, ihm vor- 
liegenden redet, und die, wie das Imperfect folgte zeigt, sich auf die 
Handschrift nicht in ihrem jetzigen, sondern in ihrem frühern Zustande 
beziehen. Es ist ihm gar nicht eingefallen, das in dem Programm 
abgedruckte Stück dem Macarius beizulegen. 

Freilich bedarf es von .einem ganz andern Gesichtspunkt aus im- 
mer einer besondern Untersuchung, um eines der griechisch unter 
Ephraem's Namen laufenden Werke für echt zu erklären. Seine aus 
dem Syrischen schon früh übersetzten Schriften dienten zum erbau- 
lichen Gebrauche und man nahm deshalb keinen Anstand, sie zu die* 
Sem Zwecke verschiedentlich frei zu überarbeiten, auseinanderzureissen, 
Stücke, die sich ursprünglich fremd waren, in Zusammenhang zu setzen, 



1) Haud dubium est, quin ex ipso codfce male affecto id elicuerü 
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sie zu erweitern, zu verkürzen. In den Ausgaben, welche die nicht 
über das 10. Jahrhundert hinaufgehenden Manuscripte unkritisch ab- 
drucken, befinden sie sich daher theils in grosser Verwirrung, so dass 
dasselbe Stück bis zu fünf oder sechs Malen an verschiedenen Orten 
und in verschiedener Verbindung wiederkehrt, theils und zwar in' 
grossem Masse mit ganz Unechtem vermischt. Das beste Kennzeichen 
der Echtheit bat man in den wenigen Fallen, in denen man noch den 
ursprünglichen syrischen Text besitzt. Aber von den zahlreichen sy- 
rischen Schriften Ephraem's ist ebenfalls ein grosser Theil unterge- 
gangen und das Erhaltene ist vielfach verstümmelt und verwirrt. Auch 
das gegenwartige Stüc£ ist füij eine spätere Verarbeitung, für einen 
übel zusammenhangenden Cento aus Ephraemischem Stoff, aber mit 
vielen Zuthaten, zu halten. Das, was von den „Vätern vor uns" ge- 
sagt ist, passt für die Zeit des Ephraem so wenig wie für die gleiche 
des Macarius nnd findet in seinen syrischen Schriften keinen Anhalt, 
in denen er unter so vielen Ermahnungen niemals in dieser Weise 
redet; das W.ort Vater gebraucht er wohl, jedoch nur von einem Bi- 
schof oder Priester (III, 227 und folg. mehrfach), und wo er einige- 
mal Väter zum Muster aufstellt, III, 159 A, 641 A, sind nicht Mönche, 
sondern die Väter des Alten Testaments gemeint. Aber dennoch lässt 
sich vieles auf ihn mit Sicherheit zurückführen. Die obige Stelle von 
den Perserkriegen kann nur von einem syrischen, speciell mesopotami- 
schen Schriftsteller herrühren und harmonirt wohl mit den in den 
neuerdings herausgegebenen Nisibenischen Gedichten vorkommenden Be- 
schreibungen jener Verwüstungen. Die eigenthümliche Verwendung der 
.Stelle Ezech. 37, 7 auf S. 16, 11, dass bei der Auferstehung die 
Knochen der menschlichen Natur herumlaufen und sich wieder in ihre 
vorigen Verbindungen zu setzen suchen (7cepixpix s1, C^touv [lies Jyj- 
Toivra] t&c lautöv apfiovia^,* die Uebersetzung suam quodque harmoniam 
quaerentia circumferuntur ist nicht sonderlich) finden wir bei Ephraem 
auch II, 192E. 213B. 254C. III, 145B. 377 C, und schwerlich ist 
ein anderer Schriftsteller auf diesen Ausdruck verfallen. Namentlich 
aber sind solche Stellen beweisend, welche sich in der Eigentüm- 
lichkeit oder, wenn man will, Verschrobenheit des Gedankens und 
Ausdrucks in den syrischen Texten wieder entdecken lassen. Davon 
ein paar Proben. 
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Opp. Syr. n, 469 B. 
Die «Biene, ein gering erschei- 
nendes, unter allen wenig geach- 
tetes Geschöpf (eigentlich Geflü- 
geltes) fordert die Künstler heraus 
und ladet die Philosophen ein, ob 
sie im Stand sind einzusehn die 
Bereitung (lies f utdo statt f utro) 
ihrer Zellen. Sie bildet J ) Korper 
und begräbt sie und weckt die 
todten wieder ' auf, und nachdem 
sie sie hat wegfliegen lassen, giesst 
sie in ihre Gräber Füllen der 
Süssigkeit. 



S. 28 = I, 54. 
(Ahme der Biene nach). Be- 
trachte diese unbedeutende (das 
eyrsXsl der Handschrift ist natür- 
lich euTeWj und die Conjectur ei- 
TftXsiav herzlich schlecht) ; denn 
wenn die Kundigen der Erde und 
die Philosophen der ganzen Welt 
sich versammelten, würden sie die 
Kunst derselben nicht erklären kön- 
nen, wie sie aus den Blumen Grab- 
mäler baut , in ihnen ihre Brut be- 
gräbt (ciass das Weberei der römi- 
schen Ausgabe richtige Lesart, das 



^aX7cet des berliner Codex schlechte 
Verbesserung ist, zeigt der syrische Text) und nachdem sie sie lebendig 
gemacht, ihnen einen Laut hinwirft wie ein Feldherr. Einmüthig hören 
sie ihre Stimme und fliegen aus; sie aber wirkt und füllt die Grabmäler 
mit 'Süssigkeit. 



Carm. Nisib. 73. 
Wenn ein redlicher Kaufmann 
um einen Schein Geld leiht, so 
geht dessen Zins regelmässig fort 
und wenn der Inhaber des Scheins 
gestorben ist, bleibt doch nach ihm 
der Zins leben. Wer sollte nicht 
Gotte leihen? denn nach seinem 
Verscheiden bleibt der Zins seiner 
Gebete lebend; der Schein zeugt 
Zins und der Schatz Gottes mehrt 
unsere Almosen und Gebete. 



S. 21 = I, 57. 
Wenn das leblose Papier, durcü 
die Buchstaben reclamirend, das 
auf ihm als Schuld Verschriebene 
erstattet, wieviel mehr giebt unser 
guter Gott Gnade denen, die ah 
ihn Ansprüche haben. Das Papier- 
vermehrt durch die Buchstaben 
Zins über Zins, und der Schatz 
der Gnade Gottes vervielfältigt 
den Lohn unserer Bitten und Ge- 
bete. 



Wenn es unter allen Umständen ein unnützes Unternehmen sein 
würde, den in Ephraem's Werken längst gedruckten Text noch einmal 
unter dem Namen des Macarius aus einer einzelnen Handschrift abzu- 



1) Der Ausdruck bezieht sich auf Ephraem's Vorstellung von der Parthe- 
nogenesis der Biene, III, 73 D. 
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drucken, so kann auch dadurch eine Rechtfertigung nicht gewonnen 
werden, dass man auf den romischen Text, nachdem man ihn unfrei- 
willig kennen gelernt, schilt und ihn für einen schlechten, heinah un- 
brauchbaren und vielfach abweichenden x ) erklärt Die Handschriften 
Ephraem's sind sammtlich nicht sonderlich und schon Photius klagte 
über die vulgare Diction in denselben. Und so sind auch die berliner 
Handschrift und die, welcher Assemani folgte, beide gleich mittel- 
massig, und haben sich in dieser Hinsicht gegenseitig nichts vorzu- 
werfen. Es zeigt sich das, wo beide in derselben Weise mangelhaft 
sind, z. B. S. 14, 2 in den Worten: wenn du aber nichts dergleichen 
vorausgeschickt hast, was erzürnst du in der Herberge den Nächsten! 
In dem Zusammenhange, in welchem dies steht, ist der scheinbare 
Nachsatz mit dem Vordersatz verbunden ohne Sinn. Den in beiden 
Texten fehlenden Nachsatz, den auch Ambrosius Gamald. nicht hat, 
füllt die ältere Uebersetzung (Colon. 1547, 8., p. 16 b , Diling. 1563, 
12., p. 56 a ) richtig aus: perdidisti animam tuam. Eis hat keinen 
Zweck, neben dem vorhandenen Text einer schlechten Handschrift eine 
ebenso schlechte abzudrucken, ohne wenigstens durch Yergleichung 
beider die verderbten Lesarten zu bessern. So sind in das Programm 
eine Anzahl grammatischer, durch den Itacismus entstandener Fehler 
aufgenommen 2 ), wofür das Richtige jeder, dem es nicht schon aus 
dem „kleinen Buttmann" (cujus Judicium, wie das Programm gebüh- 
rend anerkennt, haud parvi aestimandum est) bekannt war, in der rö- 
mischen Ausgabe hätte finden können: die Indicative 4, 13 tvoc ivoi- 
xijaet, 12, 3 im Ae\ÄspwG6t, 18, 2 tvoc ;ropo7CöW]a&i, 18, 10 iva £u- 
ösxai, 28, 12 u.iq tcots Ttapaouastc für Jvoocfaij u. s. w., 8, 20 p,*) 
a£et£ für p.7) iyaiyrfa die Conjunctive 2, 10 SsXop.ev, 6, 5 xofreuof), 
21, ult. uTTSpaam^T), wo nach dem Zusammenhang allein richtig in Rom. 
der Indicativ steht, die falsche Person 8, 12 ßtyqTCU. für ftysTe, 6, 3 
eios für ofös,- nebst anderm, wo die Lesart der Ausgabe wenigstens 
besser ist, wie 1, 9 xXauaet 20, 17 apx&jsi in einem biblischen Citat, 
4, 2 ^ÄetTCov nach vorhergehendem Aorist u. dergl. 



1) Bonner Zeitung, 9. Aug. 1866. 

2) Dass es nicht Absicht war, die Handschrift wie sie ist abzudrucken, 
zeigt der Umstand, dass ähnliche Fehler, wo sie selbst ohne Kenntniss der 
Syntax bemerkt werden konnten, vetbessert und die Verbesserung sorgfältig als 
„Corr." hervorgehoben ist, wie 2, 19 ofaoppij<jju|uv, 4, 12 ßopßop&föt) u. s. w. 
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Anderswo hätte für entschieden sinnlose Lesarten die römische 
Ausgabe das Correctiv geboten. S. 28, 9 soll der Mensch sich am 
Morgen prüfen, ob er auch in der Nacht etwas versehen: u.7] xarq- 
v^X^v U7CVO et£ nrjv ixxXvjafav fiou, was übersetzt wird: „c/ö ich nicht 
im Schlaf in meine Kirche geführt bin." Aber zu träumen, dass man 
in der Kirche ist, ist doch gewiss nicht Sünde, sondern eher Zeichen eines 
gar frommen Oemüthes, und was soll heissen: meine Kirche f Die 
römische Atisgabe hat, allerdings vulgär, et£ ri)v •yovuxXwfav „ob ich 
nicht bei der Kniebeugung vom Schlaf hingerissen worden bin." Was 
xotT^epea^rai utcvu heisse, konnte aus Act. 20, 9 bekannt sein. — 
S. 18, 2: xoporcotTjaei r$LOL$ — £v vfi £«•}) ryj axsXsunjTO canentium 
(sie) choro nos adjungat in vita aeterna. )(0p0TC0t0£ ist der Tanzmeister, 
das Verbum kommt nicht vor und würde nicht mit dem Accusativ ver- 
bunden werden : . er tanzmeistere uns im ewigen Leben. Nein , wie Rom. 
hat: ^apOTronjffTj , er lasse uns des ewigen Lebens uns erfreuen. — 
S. 16, 3 steht der Unsinn: p.expi yap ßpufjtaxov TS xai fXGXJGi]«; xal 
Sreopiac x a f JLacX0CTCav a - s - w * •> denn bis zu den Speisen und der Zunge 
und dem Blick [befleissigten sie sich] des Liegens auf dem Boden, der 
Demut h u. s. w.; in diesen Worten ist pts^pl yap aus dem Anfang des 
voiigen Satzes wiederholt und nur nach Sitte der Schreiber nicht wie- 
der ausgestrichen; die römische Ausgabe hat richtig ßpofxaTOV TS xai 
yktoG&rfi xpaTTjaavTe^, Selbstbeherrschung übend in Beziehung auf die 
Speisen und die Zunge; das in beiden Texten fehlende Wort vor )(a- 
l&aixoixfav bietet die alte lateinische Uebersetzung : seetantes vero 
(Colon. 1547, p. 4 b . Diling. 1563, p. 44 b ). — S. 27, 10: Wenn auch 
nur die Spitze der Klaue des Adlers in der Falle festgehalten wird, 
so wird 8ti TOikou tou oixTpou durch dies mitleidswürdige (die Ueber- 
setzung hilft sich: quo casu) seine ganze Kraft gelähmt. Nein, piixpoü 
durch dies Minimum, wie die römische Ausgabe hat. — S. % 8,14 ist 
TsXsuxacac Adjectiv t das hier nicht passt. R. hat richtig TeXevrifc 
und umgekehrt euTeXou£ für das 29, 4 übel stehende euTsXs£a£. — 
12, ult. nicht £au*cov bei der ersten Person, sondern ^(lauTOV. — 4, ult. 
Der Satz mit xav ist unpassend, es ist zu lesen xal mit der übrigen 
Abweichung der römischen Ausgabe. Diese hat 5, 10 richtig xuxXg) 
T?jc xfßd)T0<; xai auX., wie auch die Uebersetzung auszudrücken ge- 
nöthigt ist, statt x. T. xtß. auX. — # Mehrfach fehlen unentbehrliche 
Worte, die ans der Ausgabe ergänzt werden konnten: S. 2, 1 nach 
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yujjivoatv ein Verbum (R. Ypcaptev),' 5, 12 nach o&poiaiv das nothige, 
weil allein motivirende rrjv 7capa8o£ov xöv dXo^cov xai dtypfov £ck>v; 
16, 7 nach xc£rap££ov aurijv ein t<5v avopuüv (Construction, wie Jes. 
53, 10 Lxx), womit auch die oben erwähnte schlechte Conjectur xa- 
ÜTayitov dahinfallt; 24, 9 opiotax; 54 o piovaxoc,- auch wol 8, 3 xiva 
TCO^el nach xapoux. 

Und so kommen noch eine Anzahl Stellen vor, in denen die. rö- 
mische Ausgabe in Bezug auf Angemessenheit des Ausdrucks den 
Vorzug verdient. Der Stolz wird nicht vertrunken oder verschlungen 
(S. 4, 1 xaT67c6^f)), sondern unter die Füsse getreten (xaT67canqST)). 
In der oben angeführten Stelle S. 2, 4 ist kein Grund, weshalb man 
beim Lesen der getodteten Apostel gerade lachen sollte; viel angemes- 
sener heisst es in der romischen Ausgabe: wir lassen uns dies umsonst 
gesagt sein (ekrij u7CoXau,ßavou.ev Taura X^ysaSm), um so mehr, als 
darauf erst als Steigerung folgt: dies lesend machen wir Spass und 
denken an anderes, immer noch etwas Geringeres , als das reine La- 
chen. Unpassend ist S. 8, 3, wenn auf die Worte: durch die Zunge 
wird die Seele offenbar, folgt: was sie wünscht betreibt sie auch, wobei 
man wegen des xal auch nur an dasselbe Subject denken kann; besser 
steht bei R.: was die Seele wünscht, betreibt die Zunge, Aehnlich 
mochten besser sein 1, 9 aicoxa£a|Jievoi statt d7COTaa<r6u,evot; 11, 1 
stc rl statt des zweiten tcou; 3, 5 Tp(|UTa u. s. w.; 5, ult. xaxaxX£- 
>i)vai statt xX7]^7Jvai; 8, 5 das anschaulichere xX&crei statt des matten 
xX&tretöm xoiet u. and. 

Vielleicht sind es der Beispiele schon zu viele; aber sie zu häufen 
durften wir uns nicht verdriessen lassen, da die Verschreiung des rö- 
mischen Textes als eines beinah unbrauchbaren vermuthlich nur in 
Scene gesetzt ist, um auf die Brauchbarkeit des bonner Elaborates 
hinzudeuten, auf welche denn hiermit zugleich das nothige Licht ge- 
fallen ist % 

Wird schliesslich gefragt, ob die Fabel auch eine Moral hat, so 
dient zur Antwort, dass es lediglich Absicht war, Thatsachen hinzu- 
stellen, ohne Folgerungen daraus zu ziehen. Es lässt sich ja, falls 
von irgend einer Seite her solche gewünscht oder provocirt werden 
sollten, darauf zurückkommen. 

J. Gildemeister. 



Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 



